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Regeste

Regeste Formelle Rechtsverweigerung; resiudicata. Ein Gericht, das mit der Begrindung,
es handle sich um eineresiudicata, auf eine Beschwerde in einer andern Streitsache nicht
eintritt, begeht eine formelle Rechtsverweigerung. Beim Entscheid Gber den
Enteignungsbeschluss fur den Landerwerb fir eine Gewasserverbauung nach dem
Wasserrechtsgesetz und dem Expropriationsgesetz des Kantons Schwyz geht es nicht um
die gleiche Sache wie beim vorangegangenen Entscheid Uber die Anordnung der
Ersatzvornahme.

Erwagungen

E.4

Sein Nichteintreten auf die Einwendungen des BeschwerdefUhrers gegen die Enteignung
und deren Umfang begriindete das V erwaltungsgericht damit, dass der Beschluss Uber die
Ersatzvornahme offentlich aufgelegt worden sei und der BeschwerdefUhrer seine
Einwendungen gegen das Projekt in diesem Verfahren hétte vorbringen missen. Der
Beschwerdefiihrer habe dies versdumt. Da auch in dieser Sache bereits ein rechtskraftiger
Entscheid vorliege, kdnne auf seine Vorbringen nicht mehr eingetreten werden. @) (Esist
unerheblich, dass bel der amtlichen Publikation des Ersatzvornahmebeschlusses die Ziffern
1 und 2 des Beschlusses nicht wortlich wiedergegeben worden waren.) BGE 107 1a97 S.
100 b) Hingegen fragt es sich, ob - wie dies das Verwaltungsgericht im Ergebnis annimmt -
die Auflage des Ersatzvornahmebeschlusses einer enteignungsrechtlichen Planauflage
gleichgestel It werden kann. Die vom Gericht angefiihrte praktische Uberlegung, das Projekt
bilde ein Ganzes, weshalb die Einwendungen gegen den Ausbau des Aarbaches schon im
Auflageverfahren der Ersatzvornahmeverfigung hétten erhoben werden missen, ist
verstandlich, doch setzt sie voraus, dass das Gesetz eine derartige Losung klar vorsieht.
Bekanntlich hat der Bundesgesetzgeber fir den Bau der National strassen sowie von
Rohrleitungsanlagen angeordnet, dass sich das Enteignungsverfahren auf die Behandlung
der angemeldeten Forderungen beschranke. Einsprachen gegen die Enteignung sowie
Begehren, die eine Plandnderung bezwecken, sind ausgeschlossen. Die entsprechenden
Einwendungen sind im Planauflageverfahren zu erheben ( Art. 27 und 39 Abs. 2 NSG ; Art.
22 f. und Art. 26 Abs. 2 RLG ). Eine entsprechende Regelung koénnte auch der kantonale
Gesetzgeber erlassen. Das Wasserrechtsgesetz sieht jedoch nicht vor, dass die Plane fur ein
V erbauungsprojekt vor dessen Genehmigung durch den Regierungsrat aufgelegt werden
mussten. Es bestimmt auch nicht, das Enteignungsverfahren beschranke sich auf die
Behandlung der angemeldeten Forderungen durch die Schatzungskommission. Nach 8§ 56
WRG richtet sich das Enteignungsverfahren vielmehr nach den kantonalen Vorschriften
Uber die Enteignung. Das Expropriationsgesetz vom 1. Dezember 1870 ordnet ebenfalls
keine Planauflage an. In § 2 bestimmt es die Behdrden, welche Uber die Zul&ssigkeit der



Expropriation entscheiden. Fir den Bezirk ist dies der Bezirksrat. Dabei r&umt das Gesetz
den von den Bezirksréten pflichtig Erklérten das Rekursrecht ein (8 2 Abs. 2). Das
Expropriationsgesetz ermoglicht somit dem Expropriaten, wie dies im Enteignungsrecht des
Bundes und der Kantone tblich ist und sich direkt aus der Eigentumsgarantie ergibt,
Einwendungen gegen die Enteignung und deren Umfang zu erheben. Soll nun der
Eigenttiimer, der fur die Korrektion von Bachen Land abzutreten hat (8§ 1 lit. b
Expropriationsgesetz, 8 56 WRG ), die Einwendungen gegen die Enteignung und deren
Umfang bereits bei der Anordnung einer Ersatzvornahme erheben, wie dies das
Verwaltungsgericht alsrichtig erachtet, so misste auf Grund dieser Regelung des geltenden
Rechts des Kantons Schwyz die Enteignung gleichzeitig mit der Ersatzvornahme verfigt
werden. BGE 107 1a97 S. 101 Diesist nicht geschehen. Der Ersatzvornahmebeschluss
beauftragt in Ziffer 4 die Gewasserkommission lediglich, den Landerwerb nach Massgabe
von 8 56 WRG vorzubereiten. Er behdlt damit die Anordnung der Enteignung durch den
Bezirksrat vor. Es kann sich daher einzig fragen, ob dem Beschwerdefihrer
Rechtsmissbrauch vorgeworfen werden konnte, weil er seine Einwendungen gegen das
Projekt und damit gegen die ihm drohende Enteignung zum Tell erst in seiner Beschwerde
gegen den Enteignungsbeschluss geltend machte. Ein derartiger Vorwurf wird jedoch dem
Beschwerdefiihrer mit Recht weder vom Verwaltungsgericht noch vom Regierungsrat, noch
vom Bezirksrat gemacht. Die beiden |etztgenannten Behdrden haben vielmehr dasin § 2
Abs. 2 des Expropriationsgesetzes eingeraumte Rekursrecht, wie das Verfahren und der
regierungsrétliche Entscheid vom 10. Dezember 1979 bestétigen, ausdriicklich anerkannt.
¢) Unter diesen Umstanden kann nicht gesagt werden, der Entscheid des
Verwaltungsgerichts vom 9. Januar 1979 in der Beschwerdesache von sechs Eigentimern,
die sich gegen die Ersatzvornahme wandten, stelle einen Entscheid in der gleichen Sache
dar. Wohl liegt beiden Entscheiden das gleiche Ausbauprojekt zugrunde. Doch stand im
ersten Verfahren nur die Zul&ssigkeit der Ersatzvornahme in Frage. Die Antrége der
Beschwerdefuhrer wie auch die Erwégungen des Gerichts sind in dieser Hinsicht eindeutig.
Zu entscheiden war namentlich die Frage, ob die Organe der Wuhrkorporation die
ordnungsgemésse Erfullung ihrer Pflichten verweigert hatten ( 8 53 Abs. 1 WRG ). Im
Rekursverfahren gegen den Beschluss des Bezirksrates, den Beschwerdefihrer zu
enteignen, ging es hingegen um die Frage, ob fr die Verwirklichung des Projektes von der
Liegenschaft des Beschwerdefuhrers eine Fléache von rund 520 m2 benétigt werde und in
Abwégung der einander entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen enteignet
werden dirfe. Beim Entscheid Uber diese Frage konnte freilich auch auf das Urteil vom 9.
Januar 1979 verwiesen werden, ndmlich insoweit darin bestétigt wurde, dass ein
Offentliches Interesse an der V erbauung des Aarbaches geméss dem vom Regierungsrat und
vom Eidg. Departement des Innern genehmigten Projekt bestehe. Diese Feststellung gilt
auch fur das Enteignungsverfahren. Daraus folgt aber nicht, dass der Eingriff in das
Eigentum des BeschwerdefUhrers auch verhadtnismassig sei. Diese Frage hétte zusétzlich
noch geprift werden mussen. BGE 107 1a97 S. 102 Den Akten |&sst sich entnehmen, dass
ein erster Landerwerbsplan vom 14. August 1973 (Plan Nr. 606-33) die Enteignung einer
Fléche von rund 370 m2 von Parzelle Nr. 94 vorsah. Der am 14. November 1978 revidierte
Landerwerbsplan (Plan Nr. 606-33a) gelangte demgegentiber zu einem Landverlust von
rund 520 m2. Diese Differenz ist nicht unbeachtlich. Da eine Enteignung nicht weiter gehen
darf al's zur Erreichung des Enteignungszweckes notwendig ist, wére u.a. zu prifen
gewesen, ob die Verwirklichung des im 6ffentlichen Interesse gebotenen Werkes die
Inanspruchnahme von rund 520 m2 Land des Beschwerdefiihrers zwingend verlange. Das



Verwaltungsgericht hat sich somit zu Unrecht auf die Rechtskraftwirkung seines
Entscheides vom 9. Januar 1979 berufen. Esfehlt an der Identitét der Streitsache, die
gegeben sein musste, damit dem BeschwerdefUhrer gegentiber mit Erfolg die materielle
Rechtskraft des Entschei des entgegengehalten werden konnte (BGE 811 8). Der
Nichteintretensentscheid vom 7. Mai 1979 stellt somit eine formelle Rechtsverweigerung
dar, soweit das Verwaltungsgericht nicht nur auf die erneut vorgebrachte Rige, der
Ersatzvornahmebeschluss sai nichtig, sondern in vollen Umfang nicht auf die Beschwerde
eingetreten ist.
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